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本稿は，Stacy Lee Burns,“Doing Justice and Demonstrating Fairness in Small 
Claims Arbitration,”Human Studies (2009) 32:109-131. の全訳である。翻訳では可
読性を高めるために章番号を付した。
１．エスノメソドロジーの研究プログラムと「法」
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technical reason）」といわれている事柄（Garfinkel 2002, p.93）と「生ける法












得的に自己の主張を提示することができないためである（Conley and O’Barr 
1990; Simon 1978）。しかし，少額紛争仲裁の場は制度的例外として弁護士を雇
う必要がない。少額紛争手続きは一般の訴訟当事者が弁護人の助けを借りずに













1979; Hashimoto 2007; Ziegler and Hermann 1972）と，上訴事案及び重罪事案（Morgan 
2004）についての先行研究がある。「代理人や弁護士をつけない訴訟」について書か
れた文献の多くは，素人である参与者が，裁判官と裁判所事務官（Davis 2000; 
Gibeaut 1999; Goldschmidt 1998; Greacen 1995; O’Leary 2005, Ziegler and Hermann 
1972），相手方の弁護士，及び死刑事案において指名された「待機」弁護士のような，




いるものもある（Adler et al. 1983）。これらの研究の中には，本人訴訟を行う当事者は，
弁護士をつけて訴訟を行う被告と比べて，不利な裁定を受けているとするものもある









ソドロジーを使った先行研究に依拠している（Burns 1996, 2000a, b, 2001, 
2004; Burns and Peyrot 2003; Emerson 1969; Garfinkel 1967; Holstein 1993; 








































































など様々な種類のトラブルが含まれる（Miller and Sarat 1981）。定義上，少額
紛争制度の対象となるのは「軽微な（low-stakes）」事案（Yngvesson and 
























































































公平性に関する一定の基本ルールが示されている（Atkinson 1992, pp. 199-211; 
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